Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


— “La Embajada del Estado de Kuwait remite nota comunicando que ha creado un Grupo de Amistad 
Parlamentaria con la República Oriental del Uruguay. 


— El Instituto Artigas del Servicio Exterior remite fax invitando a los señores Miembros de la Comisión, a 
la Conferencia que dictará la Viceministra de Relaciones Exteriores de la República de Polonia, señora 
Grazyana Bernatowicz, el próximo viernes 16 de abril, a la hora 11. 


— El señor Jorge Luis Delisante remite nota, a la que acompaña documentación, relacionada con su 
desempeño como Embajador de la República en la República Árabe de Egipto y las causales de su 
cese en esa Misión Diplomática”. 


REPÁRTASE. 


La Secretaría ha informado a la Mesa que, sobre el último asunto, tiene material en su poder, 
por si algún señor Senador quiere hacer las consultas del caso. 


También hay un correo electrónico enviado por la Embajada de Estados Unidos, en 
el que se dice lo siguiente: “Según lo conversado, el Embajador David Nelson quiere invitar al Comité 
de Asuntos Internacionales del Senado a un almuerzo en su residencia, para presentarse. Si fuera 
posible, le gustaría hacerlo la semana que viene (puede ser cualquier día, excepto el miércoles)”. En su 
defecto, quedaría para cuando la Comisión lo estimara conveniente. 


La Presidencia consulta a los demás miembros de esta Comisión si están de 
acuerdo con esa concurrencia a la casa del Embajador. De ser así, téngase presente que los días 
martes y miércoles tenemos sesión del Senado. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- En lo personal, aclaro que el jueves viajo a la República Argentina, por 
lo que tendría que ser el lunes. 


SEÑOR PASQUET.- Podríamos posponerlo para la semana siguiente a la próxima, teniendo en cuenta 
que no habrá sesiones del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bien. Se encomienda a Secretaría que se comunique con todos los señores 
Senadores que integran esta Comisión a los efectos de fijar el día de la concurrencia que, de acuerdo 
con lo que se ha manifestado, sería la semana siguiente a la próxima. 


La Mesa informa también que dio una charla informal a los Embajadores de la Unión 
Europea, quienes pidieron tener una reunión con la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado. 
Este hecho me pareció de lo más interesante por lo que, cuando llegue el pedido, fijaremos un 
encuentro. 


SEÑORA XAVIER.- Supongo que esto se hará a la hora habitual de la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, señora Senadora. 


Vamos a ver cuál sería el trámite para los Asuntos Entrados. 


SEÑOR SECRETARIO.- Por un lado, se trata de una invitación para asistir a una conferencia que va a 
dictar la Viceministra y, por otro, está la creación del grupo de amistad. De acuerdo con el Reglamento 
del Grupo de Amistad, la creación procederá cuando un embajador manifieste un interés recíproco para 
ello. Si la Comisión está de acuerdo con crearlo, se deberá comunicar con la Comisión de Asuntos 
Internacionales de la Cámara de Representantes y luego se procederá a la constitución e integración 
de dicho Grupo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Según entiendo, el Partido Nacional no estaría en condiciones de designar Presidente, 
porque nos encontramos en las mismas circunstancias que en la sesión anterior. 


SEÑOR PASQUET.- Advierto que debo retirarme antes de finalizar la sesión, por lo que agradezco al 
señor Presidente que me permita hacer un planteamiento antes de que ingrese a Sala el Embajador 
Pomi. 


Me parece conveniente invitar al señor Canciller a esta Comisión para que nos relate todo lo 
que se está planteando en estos primeros viajes del señor Presidente de la República y a los que él lo 
ha acompañado. Sabemos que ha viajado a Argentina y que ha conversado con la Presidenta de ese 
país. Es obvia la importancia de esa relación y de los asuntos pendientes que tenemos con la vecina 
orilla, y descuento que a todos nos interesa conocer lo que se está conversando entre los Presidentes 
de ambos Estados. También nos importa la reunión que mantuvo el Presidente Mujica con el 
Presidente Lula, más allá de los hechos que han tenido lugar. 


En consecuencia, sería conveniente que el Canciller expusiera en este ámbito su visión 
acerca de la situación internacional, las perspectivas y los lineamientos de su acción de aquí en 
adelante. Quiero destacar que pude escucharlo cuando hizo una exposición de carácter general sobre 
las perspectivas futuras, en una ocasión propiciada por el Consejo Uruguayo para las Relaciones 
Internacionales y presidida por el señor Senador Abreu. Sin perjuicio de las exposiciones que ha 
realizado en ámbitos privados, creo que sería muy bueno que viniera a la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Senado y nos contara -reitero- cuál es la visión del Poder Ejecutivo sobre el 
momento internacional actual, sobre cómo se proyecta la República y cuáles serán los lineamientos 
que inspirarán su acción. 


A esos efectos es que proponemos la convocatoria del señor Ministro de Relaciones 
Exteriores a la Comisión, en función, naturalmente, de la disponibilidad de su agenda, por lo que podrá 
coordinar una fecha con la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia comparte totalmente la posición del señor Senador Pasquet. 
En los próximos días se harán las gestiones correspondientes con la Secretaría de la Comisión para 
acordar el momento adecuado en que esta reunión se pueda celebrar, aunque adelanto que tendrá 
lugar en un día normal de sesión. 


(Ingresa a Sala el Economista Guillermo José Pomi Barriola) 


La Comisión de Asuntos Internacionales tiene mucho gusto en recibir al ex 
Embajador en Sudáfrica, hoy propuesto por el Poder Ejecutivo para cumplir las funciones de 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante el Gobierno de la República 
Argentina, señor Guillermo José Pomi Barriola. 


Como es norma de la Comisión, se procura tener un diálogo amable y franco con las 
personas que serán designadas como Embajadores por el Senado, a los efectos de oír las ideas, las 
propuestas y los mecanismos más convenientes que tienen tratándose, en este caso, de una 
Embajada tan importante, como lo es la de la República Argentina. Por lo tanto, cedemos el uso de la 
palabra al señor Pomi Barriola. 


SEÑOR POMI.- Agradezco a los señores Senadores por recibirme en este ámbito y por haber 
diligenciado esta solicitud de venia del Poder Ejecutivo con tanta celeridad. 


Hace unos días tuvimos ocasión de descubrir que ha habido dos bibliotecas en torno al 
hecho de si los señores Embajadores que se trasladan de un destino a otro deben, necesariamente, 
hacerse presente ante la Comisión o si, por el contrario, la solicitud de venia puede votarse sin contar 
con la presencia del candidato. A propósito de este tema, días pasados mantuve una conversación con 
el señor Presidente de la República y coincidimos en que el procedimiento correcto es el de concurrir a 
este ámbito. Realmente, considero muy importante estar aquí porque, en definitiva, el Parlamento es la 
institución que nos representa a todos. 


De más está decir que es para mí un honor que el señor Presidente de la República haya 
propuesto mi nombre para ocupar esta Embajada que, como señaló el señor Presidente de la 
Comisión, es muy importante para el Uruguay, no solamente para el quehacer cotidiano, sino para 
todos los aspectos de la vida económica, política, social y cultural. Para ningún uruguayo es ajena la 
Argentina, y mucho menos lo es para quienes hemos estado vinculados al tema diplomático y político 
desde hace mucho tiempo -incluso, por trabajos particulares- por ser oriundos de la frontera, más 
concretamente de Fray Bentos. 


Dentro de los tres o cuatro aspectos fundamentales que quería señalar, hay uno que es muy 
trascendente para el Uruguay y que refiere a la función consular en la misión diplomática a representar 
en la República Argentina. 


De acuerdo con estimaciones realizadas, en la Argentina hay entre 250.000 y 400.000 
uruguayos que están trabajando -hace unos días me decían que puede haber casi 270.000 
registrados- y que, en alguna medida, contribuyen con la economía del país. Afortunadamente, en los 
últimos años se ha ido fortaleciendo el acercamiento a la comunidad uruguaya. Hace unos meses, el 
señor Presidente me dijo que quería asignarme esta responsabilidad y, en ese sentido, hemos estado 
recibiendo colaboración del Embajador Bustillo que estaba en Argentina y de otros funcionarios. Es 
evidente que el trabajo consular ha mejorado bastante durante todos estos años, fundamentalmente, 
repito, porque la comunidad uruguaya se ha acercado más y ha sido más demandante. 


Luego de recibir algunas propuestas, en esta nueva gestión estaríamos de acuerdo con 
poder trabajar desde el punto de vista tecnológico, apoyando el servicio consular con una cobertura 
más amplia, llegando a aquellas zonas de la Argentina donde hay una importante cantidad de 
uruguayos a los que no se llega fácilmente y, fundamentalmente, integrando con más fuerza en los 
aspectos sociales y económicos a todos los que se encuentran en el vecino país. No son pocos los 
proyectos ni las experiencias que nuestros compatriotas han desarrollado allí y que después han 
repicado aquí, en pequeñas y medianas empresas. 


A propósito de esto, recuerdo que hace 10 ó 12 años, el ex Intendente Arana me había 
solicitado que presidiera la Comisión Administradora del Parque Tecnológico del Cerro; lo hice -por muy 
poco tiempo- y así me enteré del desarrollo del proyecto. Desde ese entonces, en la base del 
desarrollo del parque tuvimos algunos pequeños empresarios uruguayos que, viviendo en la Argentina, 
vinieron a realizar algunos proyectos en nuestro país. 


Quiero decir que la integración de esa comunidad desde el punto de vista social, así como la 
formalidad de los trámites en el Uruguay, la vinculación económica y laboral y la posibilidad de que 
muchos de ellos retornen con negocios, inversiones y ahorros al Uruguay, son aspectos que queremos 
llevar adelante. Nuestro país es enormemente atractivo para que eso pase, porque sabemos que los 


uruguayos siempre están pensando en volver, aunque también ahora sabemos que los extranjeros 
están reconociendo los valores de vivir aquí. 


Por otra parte, los aspectos políticos en la construcción de la integración regional son 
ineludibles. Este es un proceso que tiene muchos años y en el que han participado los diferentes 
Gobiernos y Partidos Políticos que han tenido responsabilidad en el Ejecutivo, en el sentido de imponer 
con diferentes visiones todo lo que se pueda hacer desde la misión diplomática, la Cancillería y los 
distintos autores, para fortalecer el vínculo político. No es el vínculo político con un Gobierno, sino con 
la comunidad en la construcción de la integración. Así pues, todos estos elementos van a ocupar muy 
especialmente la gestión que se llevará adelante, a los que el señor Presidente me pidió prestar una 
especial atención. 


Todos sabemos que compartimos ríos, infraestructuras, y que deberíamos compartir más 
hacia el futuro. Uruguay, en su papel de Estado entre dos grandes de la región, está llamado a 
implicarse en los temas energéticos, de comunicaciones y de infraestructuras, y a ser un punto 
logístico de la región. Como los señores Senadores saben -mejor que yo- eso requiere de una gestión 
política importante, eficiente, junto a todos los actores políticos y la ciudadanía de la Argentina. Si bien 
las acciones que pueden llevar adelante la Embajada y el Jefe de Misión en ese sentido están muy 
limitadas, la facilitación de la relación política va a ser una de las tareas a realizar. 


Desde el punto de vista económico y comercial, sabemos que este último bienio ha sido 
bastante complicado dada su cercanía a la crisis de principios de siglo y la reciente crisis económica y 
financiera internacional. Estas situaciones afectaron menos al Uruguay que a otros países de la región, 
pero algunas naciones latinoamericanas y especialmente Argentina, tomaron ciertas medidas para 
proteger el trabajo local. Frente a esto, hoy tenemos una lista de elementos -si los señores Senadores 
lo desean, podríamos describirlos- que, si bien no traban completamente la relación comercial, 
plantean situaciones complejas como, por ejemplo, lo que tiene que ver con los permisos de 
exportación o los mecanismos directos y no directos que han afectado a algunos sectores de la 
economía uruguaya. 


Quiero destacar un hecho relevante para la negociación de aspectos económicos y 
comerciales en el sentido de que Argentina es un socio comercial de suma importancia para nuestro 
país, y en estos dos años se ha demostrado que el efecto que ha tenido la imposición de mecanismos 
que enlentecen el tránsito de las mercancías o el comercio sobre algunos rubros uruguayos no tiene 
una incidencia fundamental en el comercio argentino. Para el Uruguay esto es importante por un tema 
de proporción, pero queda claro que para ellos no tiene gran incidencia, ya que estamos hablando del 
1% del mercado importador. En ese sentido, una función primordial del equipo que se ocupará de los 
temas económicos y básicamente comerciales de la Embajada será intentar mostrar estos elementos, 
es decir, la poca incidencia desfavorable y el poco efecto que tienen algunas trabas o el 
entorpecimiento del flujo comercial a las autoridades del país vecino. En consecuencia, el equipo de la 
Embajada, en cuanto a niveles comerciales, está preparando una gestión que será de corto plazo. 
Hemos conversado con el señor Ministro de Economía y Finanzas con el objetivo de recabar 
información al respecto, y destaco que la Embajada va a estar abocada a facilitar las negociaciones 
para intentar terminar con estas excepciones. 


En el ámbito cultural, como todos saben, la relación o el vínculo con Argentina trascienden 
absolutamente las posibilidades de gestión de cualquier Embajada, porque es algo que fluye 
permanentemente. De cualquier manera, nuestra visión es que si en Argentina, particularmente en lo 
que tiene que ver con la cultura y los deportes, ha habido y hay hoy muchos ídolos y referentes 
uruguayos, habrá que encontrar los mecanismos para que, apoyando lo que representa la cultura de 
nuestro país, podamos ir trasladando ese sello de calidad que los argentinos reconocen, al conjunto de 
las actividades del Uruguay. Para ello, pensamos que debemos tener una Embajada mucho más 
vinculada a los aspectos culturales, involucrando el reconocimiento que ya existe en esa área de parte 
del pueblo argentino hacia nuestros exponentes y poniendo énfasis en la calidad de nuestros productos 
exportables. 


Finalmente, hay un aspecto central que a nadie escapa, que es el del turismo. Pese a los 
problemas notorios de los últimos años, debido al entorpecimiento de uno de los canales de 


comunicación con la Argentina, el flujo de turistas desde ese país sigue estando presente y sigue 
siendo muy importante para el sector inversor del turismo. El Ministerio correspondiente trabaja en 
coordinación intensa con la Embajada argentina e, incluso, allí se estableció una oficina destinada a 
ocuparse de ese tema. Por nuestra parte, pretendemos seguir acompañando ese proceso y generar 
algunas formas de fortalecimiento que creemos que con la evolución de la relación política y la del 
efecto de integración se van a poder llevar adelante. 


Realmente no encuentro mayores dificultades presentes en la gestión que está llevando a 
cabo el Ministerio de Turismo y Deporte, pero la Embajada va a tener una coordinación muy importante 
y fluida. Como se sabe, este año se van a desarrollar los eventos relativos al Bicentenario de la 
República Argentina y, en ese sentido, podemos confirmar que el país vecino ha cedido a Uruguay un 
espacio en la Feria que se va a realizar allí y en el conjunto de actividades que se llevarán a cabo 
durante todo el año. Asimismo, la Embajada va a destinar un funcionario diplomático a los efectos de 
que trabaje específicamente en forma coordinada con el Ministerio de Turismo y Deporte en todos los 
eventos que se realizarán durante este año, con el objetivo claro de promover y mostrar -tal como lo ha 
definido el propio Ministerio- las calidades del Uruguay para el conjunto de argentinos, sobre todo de 
clase media, que en los últimos años se han separado un poco de nuestro país como opción turística y 
se han volcado más hacia la oferta de turismo interno. 


Con respecto a las inversiones, podemos decir que, si bien afortunadamente el Uruguay en 
los últimos años ha recibido iniciativas de distintos orígenes, queda claro que la inversión argentina en 
nuestro país sigue siendo importante. El señor Presidente me ha pedido, quizás por el perfil de mi 
actividad profesional anterior, que lleve a cabo el seguimiento de muchos proyectos que ya están en 
cartera y de otras iniciativas que están llegando por parte de inversores argentinos. 


Esto es lo que quería comunicar y estoy a las órdenes para responder las preguntas que 
deseen realizar los señores Senadores. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Quiero, en principio, dar la bienvenida al señor Embajador, con quien 
tenemos una vinculación familiar de mucho afecto. Por otra parte, me reconforta saber que es 
egresado de la Escuela de Lovaina, de los Jesuitas, porque se trata de algo que compartimos y eso 
siempre resulta muy grato. 


Por otra parte, quisiera hacer referencia a nuestra posición con respecto a las venias, tema 
que el señor Embajador ha mencionado al inicio de su intervención. Entendemos que cada destino 
requiere una venia específica. Aquí se ha manejado la teoría de que quien tuvo venia una vez, por lo 
menos, durante un período de Gobierno, puede seguir con esa designación. No es así; no es así y lo 
vamos a sostener como la única potestad que tiene el Parlamento de intervenir completando el acto de 
nominación de un señor Embajador, pero en forma fundamental; es decir, si el Parlamento no vota la 
venia, no hay Embajada. Nosotros creemos que cada destino requiere una venia especial, porque 
tenemos funcionarios fantásticos en la Cancillería, pero el análisis de sus posibilidades de desarrollo de 
actividad en una realidad puede ser de un tipo y, en otra, de otro tipo. Cada destino requerirá una venia 
específica, porque hay que compatibilizar cualidades, antecedentes y aptitudes del señor Embajador 
propuesto con la realidad a la que se va a enfrentar. Podríamos poner ejemplos absurdos que podrían 
darse y que harían que una designación se constituyera en un acto inamistoso o hasta en uno que no 
se considerara correcto por las autoridades del otro país, a pesar de que nosotros no sometemos a 
nuestros diplomáticos a otro escrutinio que el del Uruguay. Entonces, si se llegara a plantear en este 
período una situación similar, me gustaría que quedara sentada que esta es nuestra posición. 


En segundo lugar, como bien dijo el Embajador, va a ir a la Embajada más importante que 
tiene nuestro país, junto con la del Brasil. Va a ir a la República Argentina en un momento de graves 
conflictos -que el Embajador ha omitido señalar, demasiado diplomáticamente, porque creo que 
deberíamos hablar del tema más irritante que tenemos con la República Argentina- con un Gobierno 
que no solamente ha agredido a la República Oriental del Uruguay, como es el del señor Kirchner y la 
señora Fernández de Kirchner, con la ilegítima decisión de impedir el paso por el puente de Fray 
Bentos, sino que también lo ha hecho con la intervención en los asuntos electorales de nuestro país, 
que es algo que realmente no tiene precedentes. Con todo respeto quiero consignar nuestro desagrado 
-ya lo hicimos oportunamente- a que desde los países vecinos se señalen preferencias electorales en 


las elecciones de nuestro país. Si algo sabemos hacer aquí es votar y sin que nadie nos indique, ya 
sea Brasil, Argentina, Colombia, Ecuador, Estados Unidos o Rusia. Por lo tanto, el Embajador va a 
tener en sus manos una “papa caliente”, va a tener un problema que requerirá de todas esas virtudes 
jesuíticas, de formación y de habilidad, pero que deberán estar imbuidas de firmeza. Si los países 
chicos no se hacen valer, las naciones poderosas les pasan por encima. El Doctor Herrera decía: “Ay 
de los débiles si creen en la benevolencia de los poderosos en materia internacional”, y esto lo 
debemos tener en cuenta. Nosotros somos un país que nació a pesar del Brasil y de la Argentina, es 
una independencia que incomoda aún en el día de hoy. Esas constantes geopolíticas se van a 
mantener, la lucha de puertos va a seguir existiendo, el tema del dragado demorado e impedido 
también va a seguir existiendo, porque hay una rivalidad actual en la logística, que es una de las 
actividades principales que nuestro país tiene como destino natural y manifiesto. La República 
Argentina no ve con buenos ojos ese desarrollo, el puerto de Rosario no lo ve con buenos ojos y estas 
son constantes que no dependen de otra cosa que no sean la geopolítica y la historia. Entonces, el 
señor Embajador se va a ver en una situación en la que -representándonos a todos, como lo hace- va a 
tener que apelar a una combinación de habilidad y firmeza, en un relacionamiento en el que no veo 
solución inmediata al alivio de las tensiones. Pero vamos por partes. 


En primer lugar, en cuanto a la clausura de los puentes quiero señalar que la obstaculización 
del tránsito a través de esa vía de conexión con nuestro país es un acto ilegítimo desde el origen. Lo es 
si lo miramos a la luz de la ley argentina y de su Constitución, así como también lo es a nivel 
internacional, porque es violatorio del Tratado de Asunción, que garantiza el libre tránsito de bienes, 
personas y servicios entre los cuatro países signatarios. Por lo tanto, cuando se analizan las 
relaciones, este conflicto no puede ser objeto de cambio ni de transacción, porque las i¡legitimidades 
deben eliminarse unilateralmente. Las i¡legitimidades no son una cuenta corriente con las concesiones 
legítimas. Pueden llegar a existir, tal como ha ocurrido con el reciente viaje del Presidente de la 
República al Brasil, en el que hubo mutuas concesiones que son esenciales en el mundo diplomático. 
En este caso cabría analizar si realmente algunas cosas no eran obligatorias para el Brasil y no tanto 
para el Uruguay, pero de igual forma ahora estamos hablando en general. Existió sí el juego 
diplomático que conocerá bien el señor Pomi Barriola como diplomático y hombre de experiencia 
internacional que es. Pero, reitero, las ilegitimidades no pueden ser puestas en ninguna cuenta 
corriente. Se me podrá decir que pierdo de vista las respectivas relaciones de poder entre un país 
pequeño y uno grande que nos ha hecho mucho daño y nos seguirá haciendo si no se pone fin a esa 
ilegitimidad. Hay mucha gente esperanzada en el fallo de la Corte Internacional de Justicia con sede en 
La Haya; en lo personal, pienso que no va a ser un fallo muy categórico, pues no creo que esta Corte 
vaya a ser muy rotunda en la expresión final de este largo, caro -pues va a costarle al país muchísimos 
millones de dólares- y tedioso proceso. Supongo que la Corte Internacional de Justicia con sede en la 
Haya hará referencia a que el Uruguay no cumplió con los aspectos del Tratado del Río Uruguay -lo 
cual es cierto, pero eso fue saneado luego por el propio Gobierno argentino, por lo que es inválida la 
apelación sobre los incumplimientos de los plazos y consultas al respecto- y dirá algo sobre la 
contaminación -que ya sabemos que no existe- pero no creo que esos elementos sean suficientes para 
este grupo de energúmenos que están allí en la costa del Río Uruguay, causándole al Uruguay 
primero, pero también a la Argentina, un enorme perjuicio. En la Argentina debe haber sesenta o 
setenta Embajadores extranjeros; ellos envían informes y cada vez que este tema ha figurado en la 
primera página de los diarios han informado a su Cancillería que en la Argentina no se cumplen los 
tratados y que, además, ese país corta unilateralmente la comunicación con un país vecino. Me 
pregunto qué sucedería si en uno de los extremos del túnel bajo el Canal de la Mancha un grupo de 
obreros de Inglaterra o de Francia decidiera durante dos años que no pasan los trenes. Nadie podría 
imaginar esto como algo razonable. En una sociedad bien organizada los derechos son de ejercicio 
contemporáneo y vale tanto el derecho a protestar como el derecho a transitar, pues se permite que los 
que protestan lo hagan en la vereda o en las plazas y que por las calles, puentes y carreteras transiten 
los que deben transitar. Se trata de derechos de igual valor y de ejercicio concomitante, es decir, no 
hay un derecho mayor que otro. Como decía, esto también le ha hecho daño a la Argentina aunque, 
quizás, en medio de la opinión generalizada que hay en el mundo sobre aquel país, esto sea solo una 
mancha más para el tigre. Todos sabemos que la Argentina está pasando por un momento interno muy 
difícil y a nosotros no nos compete, por supuesto, entrometernos en ello. Ahora bien, este tema 
siempre nos preocupa, ya que preferimos que la Argentina -al igual que el Brasil- sea próspera, estable 
y jurídicamente cumplidora de sus compromisos, pues nuestra posibilidad de desarrollo y de vivir más 
felices y tranquilos está vinculada a que tengamos vecinos estables, confiables y en los que la ley se 
cumpla. Pero, lamentablemente, en este caso no es así. Por tanto, creo que es ineludible analizar ese 
tema. Por supuesto que el que dirige la política exterior es el Poder Ejecutivo a través del Presidente 


de la República y del Ministro de Relaciones Exteriores. Nosotros no tenemos arte ni parte en esto, 
más que la oportunidad de charlar con el propuesto Embajador ante la República Argentina o más 
adelante invitar al señor Ministro para pedirle alguna explicación. De todas maneras, no podíamos 
dejar de mencionar este episodio. 


El Presidente Mujica ha expresado -y me lo ha manifestado personalmente- que es partidario 
de la teoría del encapsulamiento del problema, es decir, encerrarlo, dejarlo de lado y seguir tratando 
que los demás temas tengan fluidez. Yo creo que eso no es razonable, porque las relaciones son un 
todo; las relaciones entre los países, como entre los seres humanos, no son para lunes, miércoles y 
viernes, sino para todos los días y todos los temas. Entonces, me parece que el encapsulamiento lo 
que hace es fortalecer la posición de la República Argentina, que sigue con ese puñal puesto en el 
pecho de nuestro país y que redunda en el perjuicio para el departamento de Río Negro y para todo el 
Uruguay. 


Todos sabemos que la situación interna de la República Argentina es muy complicada. Creo 
que el Embajador tendrá las instrucciones del señor Ministro y del señor Presidente de la República, 
quien lo aprecia mucho -sé también que es un hombre de su confianza personal, algo que tiene un 
enorme valor cuando se desarrolla una gestión en Buenos Aires o en Brasilia- pero creo que en un 
inicio de gestión -más allá de que el Embajador Bustillo fue excelente e, incluso, siendo muy joven 
debió encabezar una de las principales Embajadas del país y lo hizo con honor y habilidad, que son 
dos atributos que deben tener los diplomáticos- una Embajada debe estar abierta al contacto con todas 
las fuerzas políticas. Cuando hablamos de la República Argentina las fuerzas políticas son algo muy 
relativo, porque hay una movilidad horizontal muy grande entre las posiciones, pero, sin lugar a dudas, 
una misión será establecer sólidos y fuertes contactos con quienes no pertenecen al Gobierno de la 
República. Por supuesto que este relacionamiento deberá hacerse en el plano del respeto a los 
conflictos internos pero reitero que, a nuestro juicio, la vinculación tiene que ser con todos los actores. 
Creo que esto le dará una base mucho más importante a la gestión del señor Embajador. Esta apertura 
es de orden, aunque no le caiga bien a la República Argentina, pero el señor Embajador no fue 
investido para que el Gobierno argentino le ponga buena nota, sino para representar a nuestro país y 
vincularse con todas las fuerzas políticas y sociales. Algún día pasará esta circunstancia y nosotros no 
podemos fundar las relaciones exteriores en afinidades ideológicas. Es un error que se ha cometido 
durante el período de Gobierno pasado y espero que no prospere durante este Gobierno al privilegiar 
las identidades o parecidos ideológicos en las relaciones exteriores. El país tiene intereses y estos son 
los mismos, gobiernen en la República Argentina los radicales, los peronistas o quienes sean. 


Creo que los temas comerciales -en los que el señor Embajador es experto- van a requerir 
un ojo muy agudo y, tal como pensamos plantearlo el mes que viene cuando realicemos una 
exposición sobre el MERCOSUR, debemos estar atentos porque este ha perdido toda validez interna 
en cuanto a su funcionamiento respecto de los intereses del Uruguay. Tenemos laudos de los 
Tribunales Arbitrales que no se cumplen desde hace tres o cuatro años y, entonces, ha pasado a ser 
una ficción. La bilateralidad argentina y brasileña ha sido tolerada desde hace dos o tres Gobiernos 
tanto por Paraguay como por Uruguay, lo que ha significado una especie de vaciamiento del 
MERCOSUR y, en este marco, es importante que el señor Embajador conozca nuestra opinión. 


Siguiendo con temas menos ríspidos que estos, pienso que es importante lo que el señor 
Embajador señaló respecto de las personalidades uruguayas destacadas, que son populares y que 
representan una manera de llegar en este tiempo tan mediático. En lo personal no sé si no sería 
oportuno formar -aunque no sé si ya no existe- una especie de gran comisión, consejo o grupo de 
uruguayos famosos, destacados, triunfantes, como Cuerpo. 


SEÑORA XAVIER.- Serían chamanes. 
SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¿Los chamanes no son brujos? 


SEÑORA XAVIER.- Son sabios. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Quizás sería importante que se organizara y se creara orgánicamente 
porque, vistas todas juntas, las figuras de destaque en todos los ámbitos -es decir, jugadores de fútbol, 
periodistas, artistas y músicos- producen un impacto y ofrecen al Embajador una llegada a la República 
Argentina que tal vez no tenga en otros países. Entonces, me parece que esa idea es digna de 
construirla y llevarla adelante. No tengo conocimiento de cuándo viajará el señor Ministro, una vez que 
se haya votado la venia del Poder Ejecutivo, pero seguramente eso ocurrirá en la próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si es posible, la votaremos hoy en Comisión e inmediatamente se elevará al 
Senado para que la apruebe, lo que seguramente sucederá la semana próxima. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Pido disculpas desde ya a los integrantes de la Comisión porque me 
permitiré realizar un pedido personal. 


El monumento al Doctor Luis Alberto de Herrera erigido frente a la estatua de José Artigas en 
Buenos Aires, fue un gran honor para el Uruguay y por supuesto que también para nosotros, miembros 
de la familia, el señor Senador Heber y quien habla. Me permito señalar que el padre del Doctor 
Herrera estuvo exiliado y él fue a la escuela en Argentina, conservando siempre un enorme afecto por 
los años vividos en ese país, así como por su labor de historiografía. La mayoría de los veintitrés títulos 
publicados por el Doctor Herrera sobre investigación histórica y revisionismo tienen que ver con 
Argentina y con los conflictos del Río de la Plata. Reitero que para nosotros fue un gran honor, pero 
hubo alguien que codició más el bronce que el homenaje y se la llevó. Entonces, hemos pedido a la 
Cancillería que haga una gestión ante la Intendencia Municipal en ese sentido. El monumento fue 
erigido por una ley de la nación argentina, presentada por el señor Aguirre Lanari, Senador por 
Corrientes; es un gran amigo del Uruguay, que recomiendo como un hombre de consulta porque, si 
bien tiene ochenta años de edad, es realmente espléndido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me permito interrumpir al señor Senador Lacalle Herrera, porque el señor 
Orlando está solicitando una interrupción para informar sobre este tema. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Aclaro que no es un tema para ocupar el tiempo de la Comisión, sino 
que simplemente se trata de un recado personal que quería hacerle. 


SEÑOR ORLANDO..- Brevemente, quiero aclarar que la Cancillería se ha ocupado del pedido que nos 
llegó, a través de la Cámara, del señor ex Presidente y Senador. Puedo informar que se van a brindar 
instrucciones a la Embajada para que, a la brevedad posible, se reconstruya ese monumento. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Adelanto que donaremos el busto para que sea sustituido; le 
pondremos una viga de ferrocarril adentro. 


SEÑOR ORLANDO.- Personalmente recomendé al señor Ministro que se consultara a la familia. 
SEÑOR LACALLE HERRERA.- Insisto en que esa parte correrá por cuenta nuestra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia ruega que se eviten los dialogados. 

SEÑOR ORLANDO.- Simplemente quería informar de los pasos que se habían dado en ese sentido. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- No quiero ocupar más el tiempo, porque se lo iba a pedir 
personalmente, pero aproveché esta ocasión para hacerlo. De modo que doy las gracias al señor 
Embajador, por quien veo que estamos muy bien representados. Creo que le toca “bailar” con una 
bastante fea que no sabe bailar -a veces hay feas que bailan, y si saben hacerlo, por lo menos es un 
placer lúdico- ya que tendrá que desarrollar una tarea que le exigirá toda su astucia jesuítica y su 
prudencia, por lo que le deseamos la mejor de las suertes. Por supuesto, puede contar con todos los 
compañeros del Partido Nacional para abordar todos estos temas en los que tenemos tanto interés, 
como también los despierta en la nación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia quiere comunicar a los miembros que llegaron tarde que esta 
Comisión resolvió invitar al señor Ministro de Relaciones Exteriores para que concurra a una próxima 
reunión, a los efectos de tratar temas en general, iniciativa que fue aprobada por unanimidad. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Adelanto que votaré con mucha convicción, diría que con elogios, la nominación 
que ha hecho el Senador de la oposición, señor Lacalle Herrera; diría que no podría agregar nada más, 
por lo que simplemente voy a secundarlo y a respaldarlo en su iniciativa. Es un gesto muy positivo que 
desde el Gobierno y desde la oposición se destaque la actitud de un Embajador que nos represente a 
todos, dando el visto bueno a tal nominación. 


Conocemos al señor Guillermo José Pomi desde hace años. A propósito, me voy a permitir 
citar una anécdota, que quizá sea menor porque no pasó nada, pero que puede resultar mayor por lo 
siguiente. Cuando iba camino a Ghana, concretamente en Accra, África -en una misión que no financió 
el Poder Legislativo- pasé por Johannesburgo y, en esa oportunidad, el Embajador Pomi me recibió 
con mucha calidez y afecto. Lo cierto es que me pasé todo el día dándome vacunas -no me había 
aplicado ninguna antes de viajar- porque tanto la fiebre amarilla como la malaria y el dengue están a la 
orden del día en ese lugar. Gracias a eso hoy puedo contar esta anécdota, porque quedé inmunizado y 
sin ningún problema. 


El señor Senador Lacalle Herrera calificó su intervención diciendo que se había referido a 
temas ríspidos y creo que, como Legislador del Gobierno, es bueno que demos nuestra visión de estos 
temas para que las cosas queden claras. A ese respecto voy a mencionar el tema de Botnia al que él 
se refirió extensamente. 


Voy a comenzar recordando otra anécdota que se dio en esta misma Sala de Ministros -donde 
se reúne la Comisión de Asuntos Internacionales- durante la Legislatura pasada. En esa oportunidad, 
uno de sus integrantes era el ex Presidente Sanguinetti, quien usaba una frase de su época de 
Presidente -probablemente el ex Presidente Lacalle Herrera, aquí presente, también la comparta, pero 
eso corre por su cuenta- que decía: “Los Presidentes a veces son valorados por lo que hacen, pero en 
muchas ocasiones son valorados por lo que evitan”. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- No la comparto; si mi Presidencia fue importante por lo que impedí, es 
un gran misterio. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Mencioné esta anécdota porque creo que, en cuanto a la relación con Argentina, 
se aplica con toda precisión la afirmación del Doctor Sanguinetti. Quiero destacar que la política llevada 
adelante por la Administración anterior, encabezada por el Doctor Tabaré Vázquez, fue realmente 
admirable, de extraordinaria habilidad, talento, mesura, prudencia y firmeza cuando fue necesario 
aplicarla con relación a un tema que nos reventó en la cara y nos complicó a todos. Cuando nosotros 
asumimos ya había habido conversaciones acerca de este tema entre las autoridades de aquel 
momento, es decir, el Presidente Batlle, el Ministro Opertti, el Ministro Bielsa y el Presidente Kirchner. 
En ese entonces, ya se había hablado de algunas cosas que parecía que evitarían la violación del 
aspecto formal del Tratado de Límites del Río Uruguay. De todas formas, la construcción de la obra ya 
estaba muy adelantada y el tema fue tomando otras características que nos llevaron a los problemas 
que tuvimos después, pero que no vamos a discutir ahora. Si no hubiéramos tenido la sabiduría, la 
firmeza y la prudencia necesarias como para evitarlo, hoy en día enfrentaríamos la ruptura de 
relaciones entre Uruguay y Argentina. Eso es algo que parece impensable, pero dada la escalada de 
tensión que hubo en algún momento, de no ser por la gestión de los Presidentes de ambos países, su 
prudencia y la idea de desactivar el conflicto, se habría llegado a niveles alarmantes. A modo de 
ejemplo, tengo presentes muchos episodios que son más que suficientes para justificar lo que dije 
antes. 


Tuve oportunidad de acompañar al ex Presidente Tabaré Vázquez a la asunción de Cristina 
Fernández de Kirchner y hubo un episodio que quiero destacar; es más, deseo que quede constancia 
en la versión taquigráfica. En ese momento, ella elogió la presencia de todos los Presidentes, 
especialmente la de Tabaré Vázquez, envió un saludo cordial y afectuoso al pueblo uruguayo y, en 
determinado momento, dijo: “Pero al mismo tiempo le quiero decir”... Acoto que en ese instante hubo 
un aplauso cerrado de quienes estaban en el hemiciclo del Congreso de la nación argentina. Acto 


seguido, la Presidenta Fernández de Kirchner afirmó: “Quiero decir al señor Presidente Tabaré 
Vázquez que tenemos un conflicto que ha violado el Tratado del Río Uruguay”. En ese momento, tuve 
oportunidad de registrar -lo digo para que quede constancia en la versión taquigráfica- que ninguno de 
los Presidentes de América Latina presentes, salvo el de Perú, que no estaba y era representado por el 
Vicepresidente, aplaudió esa frase pronunciada por la señora Cristina Fernández de Kirchner, y que los 
aplausos provinieron del hemiciclo que, como no podía ser de otra manera, estaba ocupado por los 
argentinos. Este hecho muy importante fue acompañado por nosotros. Creo que nuestro Presidente 
se “aguantó en el molde”, no hizo una salida intempestiva y no se retiró de la Sala -aunque hubo gente 
que comentó que debería haberse retirado- lo que, a mi juicio, fue correctísimo. Aclaro que fui uno de 
los pocos uruguayos y políticos -por no decir el único- que estaba presente en el lugar. A mi entender, 
esto ha permitido que hoy las relaciones entre Uruguay y Argentina sean excelentes, tal como quedó 
demostrado en la comida -a la que no concurrí por encontrarme en una misión en el exterior que no fue 
financiada por el Poder Legislativo- que se hizo en el Hotel Conrad, a la que vinieron setecientos u 
ochocientos empresarios argentinos, muchos de los cuales tuve ocasión de conocer porque visitan 
asiduamente Punta del Este, donde tienen sus casas y negocios. Ellos vinieron a conocer “el milagro 
uruguayo”, ese milagro uruguayo -no me quiero vestir con un sayo que es de todos- que pudo contar 
con la presencia del Presidente Mujica y de dos ex Presidentes como los Doctores Lacalle Herrera y 
Sanguinetti. Este hecho ha producido admiración en la Argentina, país al que voy muy seguido porque 
tengo muchas amistades. 


Según las estadísticas -sobre las que informará en los próximos días el señor Ministro de 
Turismo y Deporte- esta temporada registró cifras récord de turistas respecto a las anteriores, y 
téngase en cuenta que esto se dio en medio del conflicto con la ex Botnia. Entonces, vamos a ver 
cómo solucionamos este tema. 


Quiero decir a todos los jerarcas, a las cabezas visibles del Partido Nacional y a otros 
señores Senadores también muy destacados, que tenemos que hacer un esfuerzo por mantener la 
unidad que, creo, alcanzamos en los últimos cinco años. Es probable que no se tenga seguridad en los 
pasos a dar porque, en materia de decisiones políticas, no existen garantías. Por supuesto que puede 
haber alguna equivocación a lo largo de este camino, pero me parece que la sabiduría, la prudencia y 
la firmeza deben ser los componentes fundamentales. 


Con respecto al bloqueo del puente, comparto lo señalado por el señor Senador Lacalle 
Herrera en el sentido de que viola todos los Tratados, la Constitución argentina y el MERCOSUR, entre 
otras cosas, pero me consta que al Gobierno argentino -debo decir, en una fría y en una caliente- que 
en algún momento prohijó la presencia de los piqueteros o ambientalistas -como se les quiera llamar- 
hoy se le desbordó la situación y se le fue de las manos. Si bien hay muchos que quieren terminar con 
el conflicto, no lo van a poder lograr fácilmente. Si el Gobierno argentino dijera a los piqueteros o 
ambientalistas que tienen cuarenta y ocho horas para desalojar la Ruta 36 ya que, de lo contrario, se 
dará intervención a la fuerza pública, se podría generar una situación con consecuencias imprevisibles. 
Justamente, tenemos que ser prudentes a la hora de administrar y saber que el único recurso que 
queda para que los ambientalistas o piqueteros -a mi juicio, más piqueteros que ambientalistas- 
puedan efectivamente retirarse es una resolución, más allá de la que se tome con respecto a la ex 
Botnia. Nosotros tenemos que ser cuidadosos y respetuosos del Gobierno argentino que fue instalado 
legítimamente y cuenta con todo el respaldo. 


Para finalizar con este capítulo invito a los aquí presentes -perdóneseme la sugerencia, pero 
es amistosa- a leer dos de las notas publicadas en la Revista “Noticias”, una excelente revista 
argentina, fuertemente opositora al Gobierno de Néstor Kirchner y ahora de Cristina Fernández de 
Kirchner. En una de ellas se dice que el problema de la Argentina es el Gobierno, pero más que el 
problema del Gobierno es la oposición. A ese respecto, plantea que las encuestas que daban que 
Néstor Kirchner venía cayendo, han registrado un sorprendente aumento en los últimos días que lo 
pone a distancia de cualquiera de los otros candidatos de la oposición. 


La segunda novedad es que a pesar de la crisis que se supone que está planteada, hay diez 
razones -una nota breve- para el extraordinario empuje que está teniendo la situación económica 
argentina y el despegue impresionante, lo que para nosotros es una buena noticia. 


En síntesis, considero que se ha actuado bien en este punto, que los lineamientos de trabajo 
planteados por el señor Presidente son correctos y compartibles y que seguramente esas serán las 
instrucciones que llevará el Embajador. 


Le deseamos buena suerte. 


Como comentario final quiero plantear que en la Legislatura pasada -no sé si ocurrió en 
anteriores- establecimos el procedimiento que ahora está llevando a cabo el señor Pomi y que consiste 
en presentar el programa de trabajo de su misión. Creo que fue una excelente idea y que todos los 
embajadores que pasaron por esta Comisión lo tomaron con mucho profesionalismo y especialización. 
Realmente, presentaron informes muy minuciosos sobre la situación del país a los que habían sido 
destinados. En mi opinión -no lo he discutido- deberíamos pedir a los embajadores -tal vez de esa 
forma recarguemos el trabajo de la Comisión, pero sería conveniente- que al finalizar su período 
concurran a la Comisión para rendir cuentas sobre lo que hicieron, basándose en lo que se 
comprometieron; me parece que es una medida buena e interesante. 


El señor Senador Lacalle Herrera habló de temas ríspidos y, si bien tuve que referirme a 
algunos de ellos, lo hice con el mayor respeto y consideración. Además, debo decir que también soy de 
la cofradía de los jesuitas. 


SEÑORA XAVIER.- Brevemente quiero dejar una constancia, porque si bien lo que se ha vertido aquí 
ha sido importante, fue muy polémico y, a mi juicio, no creo que esta sea la instancia en que debamos 
discutir aspectos en los que sin duda tenemos opiniones diferentes. Deseo hacer esta aclaración 
porque hay una versión taquigráfica con relación a esta comparecencia, donde hay muchos elementos 
que sin duda habrá oportunidad de debatir; incluso, algunas ya han sido anunciadas. 


Es importante lo que ha planteado el señor Pomi, a quien conocemos y cuyo apoyo hemos 
recibido en más de una instancia en que hemos representado al Parlamento uruguayo. Desde el punto 
de vista de sus propuestas de trabajo, nos sentimos satisfechos y conocemos la difícil situación que 
atraviesan ambas naciones y la inminencia de determinados fallos que habrá que procesar, sea cual 
sea la resolución, sin triunfalismos, y que podrán ser beneficiosos para los intereses de nuestro país o 
adversos, en cuyo caso habrá que administrar situaciones complejas. Se trata de dos pueblos 
hermanos y como siempre se ha dicho ninguno de nosotros podrá mudarse. Quienes estamos 
integrando los Parlamentos, representamos todos los espectros políticos de las sociedades y muchas 
veces tenemos la posibilidad de reconstruir esos lazos, por lo cual queremos que el Embajador sepa 
que en esta Comisión, en particular, tiene un grupo de parlamentarios que está dispuesto a colaborar 
en el papel de la diplomacia parlamentaria. En otras oportunidades también se lo hicimos saber a las 
autoridades que nos representaban en el país vecino, porque sin duda hay muchas formas desde las 
cuales se pueden reconstruir los lazos que se han roto, y si bien otros han seguido permeables y 
funcionando, estas cosas dañan y, sin duda, es más fácil dañarlas que reconstruirlas. Por lo tanto, en la 
representatividad que tienen los Parlamentos, me parece que esta es parte de la clave de la 
reconstrucción de esas líneas que se han roto. 


De mi parte le deseo el mayor de los éxitos para el beneficio de nuestra gente. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero expresar que esta sesión muestra la potencialidad que puede tener 
para la Comisión de Asuntos Internacionales recibir a un futuro Embajador que escucha los puntos de 
vista de cada uno de los sectores políticos. Honestamente no comparto algunas expresiones y puntos 
de vista del señor Senador Lacalle Herrera, pero reconozco que cada uno de nosotros tiene todo el 
derecho de expresar su posición. Además, considero que, de alguna manera, es bueno para el futuro 
Embajador conocer los distintos pareceres existentes en este momento. 


Por otro lado, comparto plenamente lo que manifestó el señor Senador Lacalle Herrera en el 
sentido de que el Economista Pomi es un hombre de extrema confianza personal del Presidente de la 
República y esto me parece un aspecto muy importante, porque es una misión difícil. En mi opinión, el 


Presidente Mujica está actuando con mucho tacto y habilidad y de una forma muy positiva y 
constructiva, por lo que considero que el hecho de que el Embajador sea una persona de su total 
confianza es algo muy importante para las acciones internacionales que deban llevarse a cabo en el 
futuro. Destaco que quiero mirar para adelante y por eso menciono esta situación. 


Por nuestra parte, vamos a votar con mucho gusto la postulación del Economista Pomi y le 
deseamos que tenga la mejor de las suertes. 


SEÑOR POMI.- Nuevamente agradezco que me hayan recibido en la tarde de hoy y me congratulo 
especialmente por el contenido de la reunión, por lo que la versión taquigráfica -que seguramente 
recibiré por Internet- será un elemento importante a tener en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo aclarar que es costumbre en esta Comisión que si los señores 
Embajadores desean referirse a algún punto que consideran tiene carácter reservado y no quieren 
generar un compromiso, tienen el derecho de solicitar que se suspenda la versión taquigráfica. 


SEÑOR POMI.- Agradezco la aclaración, pero mi intención fue destacar que la versión taquigráfica de 
esta reunión será un insumo importante de trabajo, porque quienes han intervenido han expuesto sus 
puntos de vista con mucha generosidad y, como decía el señor Senador Lacalle Herrera, la 
representación diplomática se realiza de Gobierno a Gobierno, pero la gestión del embajador debe 
cubrir todos los aspectos de la vida del país que está representando. En este sentido, el señor 
Presidente de la República ya ha expresado en alguna ocasión que soy una persona que habla con 
todo el mundo. Además, entiendo que buscar soluciones para problemas políticos requiere de mucho 
diálogo y de que todo el mundo participe. Si bien podemos no compartir algunas posiciones, debemos 
tenerlas en cuenta porque provienen de un sector de la sociedad. 


Hace un tiempo, cuando en uso de licencia venía de Sudáfrica, pasé por Buenos Aires - 
sabiendo que el señor Presidente me estaba proponiendo para esta nueva tarea- y, al transitar por la 
Avenida del Libertador rumbo al Museo de Bellas Artes, me detuve en el monumento a Artigas. Tengo 
conocimiento de que antes en ese lugar estaba el monumento a Herrera y no voy a decir que pensé 
que habría que volver a colocarlo, porque sería algo demagógico de mi parte, pero me pareció que el 
monumento a Artigas no estaba lo suficientemente destacado, sobre todo en lo que tiene que ver con 
la iluminación o el cuidado del parque. En mi opinión, Artigas es una figura muy importante para 
mostrar nuestro país en el mundo y sobre todo en Argentina, donde sus valores pueden ser fácilmente 
entendidos y queridos. 


Si los señores Senadores me permiten, voy a dar una última información con respecto a una 
conversación que mantuve con el Director de una empresa privada uruguaya que está muy activa en la 
Argentina, acerca de la idea de levantar ese entorno y tratar de hacer algo en ocasión de los festejos 
que se van a realizar. En ese sentido, como ahora sé que tenemos la posibilidad de recibir una 
donación, con muchísimo gusto vamos a ver si podemos hacer un espacio para Uruguay en ese 
ámbito. 


Muchas gracias por haberme recibido. 


(Se retira de Sala el Economista Guillermo José Pomi Barriola) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde votar la venia para designar al Economista Guillermo José Pomi 
Barriola para desempeñar el cargo de Embajador en la República Argentina. 


(Se vota:) 


8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Propongo como miembro informante al señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta del señor Senador Baráibar. 
(Se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde a continuación votar al Vicepresidente de esta Comisión, quien debe ser 
propuesto por el Partido Nacional. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- El Partido Nacional propone para el cargo de Vicepresidente de la 
Comisión de Asuntos Internacionales al señor Senador Heber. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta realizada. 
(Se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
No habiendo más asuntos a tratar, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 18 y 13 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


